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/расшифровка аудиозаписи выступления/
Я с другой планеты, чем большинство участников - от научной деятельности. Мне хочется показать различные подходы к образованию в различных регионах России.
Я вытащу  из культурного пласта, из той проблематики, которой мы занимаемся,  маленькую, тоненькую полосочку, которая называется «образовательная экспедиция».  Это одна из социокультурных технологий. Я постараюсь показать следующее: что эпос, путешествие, образовательная экспедиция – это образовательная среда, развивающая деятельность. А образы культуры являются не только матрицами этой среды, но и концентрируют содержание образования.
Вот, например, Колыма как пространство образовательной экспедиции. Всё, что связано с этим образом – ГУГАГ. Но есть и другая Колыма. 
Когда мы говорим об образовательной экспедиции, нужно иметь в виду несколько тезисов. Первое. Начнём с эпоса. Вообще говоря, его язык – это язык образа. И в этом эпосе мы находим не только образ Европы, героя, подвига, но ещё и образ культуры. Можно вспомнить «Одиссею», финскую  «Колевалу», якутскую «Олонхо», арабскую культуру. Везде мы имеем дело с разными культурами…
Герой эпоса всегда проходит через множество испытаний. Он преодолевает всё это, и эпос заканчивается счастливым концом. В эпосе мы сталкиваемся с культурой путешествия. Во многих путешествиях запрограммировано движение центростремительное – к дому, к очагу. И есть центробежное: от дома куда-то. И это опасно: что там будет – неизвестно…
Второй тезис заключается в следующем. Во всех эпосах один и тот же сюжет. Пойди туда, принеси то… Герой отправляется в путь, там он встречает всякие препятствия, ему встречаются разные соблазны, в том числе в виде женщин, он преодолевает всё с трудом, и достигает цели, то есть приходит к счастливому концу. Во всех эпосах так. Это структура эпоса. То же самое – структура путешествия. В каждом путешествии структура оказывается вот такая. Во многих путешествиях она не запрограммирована, как тут, то есть неизвестно, куда пойдёт человек. Везде путешествие таит опасность. Мы наблюдаем такие особенности, например, у калмыков. Итак два движения –центростремительное – к центру круга, то есть к дому, к очагу, а центробежная – оттуда, обратно, это опасность, неопределённость, что там будет – неизвестно. 
Следующий момент такой: эпос моделирует путешествие, а путешествие моделирует процесс возникновения этноса. Ни один этнос не возникает вот как в русской сказке – пока Илья Муромец сиднем сидит и чешется. Пока герой  не встал и не двинулся ничего не получается. Эпос возникает в путешествии, в кочевье, в миграции. 

Я приведу характерный пример. Якутский эпос Соха, воссоздающий дальневосточные реалии. Проводилось серьёзное исследование в 1938 году, целью которого было восстановить их истоки. Они были побочной тюркской ветвью, потомки Чингиз-хана. Они были беженцы, вынужденные переселенцы. Они двинулись и двигались по старым монгольским дорогам, по рекам, на плотах с скотом. Это происходило не одномоментно, а на протяжении  ста лет. Они ставили базы, как пионерские, следующие путники приходили, и они двигались дальше. Вытесняли живших там тунгусов, которые сегодня называются эвенками. Шли жестокие войны. И в процессе   этого движения, этого громадного путешествия, по сравнению с которым хождение Моисея вокруг  Синая в небольшой пустыне, кажется игрушкой. 
В процессе этого путешествия они и стали Соха, стали якутами, как впрочем, и те, с Моисеем тоже стали евреями именно в процессе путешествия, так же как и калмыки, которые двинулись примерно тогда же и из того же примерно пространства. Но у них, в отличие от якутов, была другая ситуация – там буряты закрыли путь, и тогда они пошли не на северо-восток, а на юго-запад и пришли в степи. Помните: «и друг степей калмык»? Надо сказать, что сегодня две трети Калмыкии – это пустыни, а не степи. И вот они пришли туда, где жить довольно тяжко. Мой друг – педагог, филолог, деятель инновационного педагогического движения Бугаев посмотрел на карту и говорит: «Они не туда пошли…».
Следующий тезис, третий. Развитие личности путешественников в путешествии. Это целая тема. Дело в том, что во время путешествия вы находитесь в особой социокультурной ситуации. Я не буду сейчас вдаваться, в подробности, что это такое. Эта социокультурная ситуация определяется соединением двух параметров: локальный эпизод  исторической традиции - и ужасы современного социокультурного фона: школа, сообщество. Их соединение даёт несколько классических типов социокультурных ситуаций. Они называются по-разному: культурными центрами, бывшими очагами культуры, потенциальными очагами культуры, социокультурной пустыней, ситуацией социокультурного разлома и т.д. В каждой идее есть ходы, есть трагедия развития,  но эти ситуации статичны. Предположим, есть ситуация культурной пустыни, из которой надо выбираться, есть какие-то варианты пути, не ясно, какой лучше, но надо как-то вылезать, и мы это как-то начинаем делать. 
А в путешествии вы идёте со своими традициями, ситуациями, со своими китами. Кто вы такой вообще в путешествии? Вы же не в доме у себя, не в доме, в который вы пришли.  Вы вообще уже не оттуда и не отсюда. Вы несёте своих детей, родителей, вы несёте свой социокультурный фон и несёте другие детали и другие традиции. Один раз встречаете кого-то, потом другой встречаете. Разворачивается какая-то динамика. И при этом идёт какой-то диалог. И в этом диалоге, мне кажется, важнее, чем говорить - понимать, слушать. Вообще, смотреть, вживаться во всё, что вас окружает. Если вы не понимаете позиции других, ничего не выйдет. 
Мы все очень разные. Если болгарская девушка, женщина говорит: «Я тебя хочу», - что я должен подумать? А оказывается, она имеет в виду: «Я люблю тебя, человек». Если вы не встанете на позицию других людей, то вы пребываете в заблуждениях. Другими словами суть в том, что вы идёте со своими китами и фонами, встречаетесь с другими китами и фонами, и взаимодействуете с ними. Идёт такой непрерывный процесс образования. 
Конечно, в моих размышлениях про ребёнка не говорится, а в теме встречи именно про ребёнка написано. Но я всё это беру как целостную, типологическую образовательную ситуацию. Таким образом, я организую встречу ученика с чьей-то культурой, встречу с местными китами и фонами. То есть речь о каких-то универсальных, неисчерпаемых образовательных способах. И надо рассматривать те и другие, потому что национальная картина меняется, и оказывается, что существует масса способов восприятия. Каждый этнос и каждый человек меняется, ищет похожее. Трудно понять друг друга, если совсем ничего похожего не будет. Но с другой стороны рассуждаем мы все по-разному. Если вы будете только в своих китах сидеть, то вы тогда потеряете динамику развития. Учёные любят почему-то сравнивать якутскую аудиторию  с израильской, не знаю, почему,  может, потому что они были в насильственной изоляции. Если вы не будете внимательны к чужим, окажетесь, как эвенки, но в добровольной изоляции. Вопрос не только в китах. Нужно соединение культур, диалог культур, о котором говорил Библер. Значит нужно изменение позиций, аудитории и так далее. 
Дальше я хотел сказать следующее. Что же такое образовательное путешествие? Существует много определений термина.
Это соединение незапрограммированного отчасти путешествия с некоторыми исследованиями развития образования. Если его жёстко запрограммируете, то вы ровно то и получите, что сами запрограммировали. А разве известно, какого кита вы в путешествии встретите? Кто там выскочит из следующего шага движения? Это исследование ещё и потому, что мы, прежде всего, пытаемся понять, в каких ситуациях образование находится, наши школы находятся. Разобраться в ситуации, а дальше понять, что делать? А потом, когда мы уезжаем, то оформляем, анализируем различные показатели – количественные, статистические. Анализируем социокультурные ситуации и ищем пути развития. А в самой экспедиции нам важно понять - что это такое? Ещё мы пытаемся собрать идеи, подумать, какие возможно наметить ходы и ещё, в то же время, если есть сообщество (не везде оно есть), когда есть идея сообщества, мы пытаемся его активизировать. Дальше будет проектная работа, программная. Идёт соединение путешествия и исследовательской работы с местным сообществом. 
Я задумался над вопросом культуры: какую роль она играет в процессе экспедиции? Возникают ситуации, и мы даём им определения образные, феноменалогические: «социокультурные разломы», «культурно-образовательные гнёзда». И если прогнозировать ситуацию, мы смотрим, есть традиция или нет. А как мы смотрим? Вот, например, в Якутии есть такая традиция «Сухого дерева». Что это значит? Едешь по трассе, видишь – стоит сухое дерево… Там, там, там… Заброшенные жилища в тайге… Даже в городе Якутске стоит памятник Владимиру Ильичу, который по сути – сухое дерево. Когда горит тайга, народ выходит, но это тоже сухое дерево… Получается, что образы мы используем даже диагностируя известные нам ситуации, для которых разработаны дифференцированные стратегии и модели развития. Значит мы сталкиваемся с чем-то таким, для чего у нас нет примера и определения. 

Я приведу два примера. У нас есть разные районы. Дотационные районы, бывшая промзона, бывшие ГУЛАГи. Что там делают? В самом центре работать такого района работать с изменением социокультурной ситуации нельзя. Надо изучить, какие есть точки, которые там наиболее перспективны в культурно-историческом смысле, социально – экономическом, и попробовать там создавать социокультурные центры. 

Есть район традиционно национальный. Четыре населённых пункта, расстояние от 300 до 600 км. Олени там. И надо было там что-то придумать. Вот мы укрепили детский сад, который стал инновационным. Другой центр – кочевая школа для национальных меньшинств. Потом коррекционное, индивидуальное обучение. Потом – Колыма. Поехали несколько лет назад на Колыму. Две с половиной тысячи километров по американским горкам. Что тут такое происходит?  Ездим с начальником образования. Едем-едем - не понимаю, что это за район? Вроде подсобка какая-то. Потому что ГУЛАГ был выше и ниже - на верхней и средней Колыме. Сельскохозяйственный район с другой стороны – это точно подсобка коммунизма строили. А тут даже сено с вертолёта бросали. Был там КОЛЫМТОП – не слышали про такую организацию? Там был полный коммунизм. Продукты дешёвые, вещи дешёвые. Нигде такого нет. Всё есть, не хуже, чем в Москве. Зачем они это делают? При железном занавесе, наверное, всё-таки Америку побаивались. Хотели, чтобы здесь получше было. Но что это - всё равно непонятно… Ездим, смотрим школы, чем они там занимаются. Всё там есть, на полном обеспечении. Начальники говорят: «Встретимся в среду». Ну, в среду, в пятницу, на этой неделе, на другой. И вот я выясняю, какая тут была история.

Были мы в одном посёлке по ходу дела, а за год до нашего приезда жил там некий род, который блуждал между Якутией, Магаданом и Читой. Он сбегал от советской власти. Был глава у этого рода, Синий Орёл, а по имени – Иван Тарабаев, когда была революция. Женился, имел семью, и повёл весь свой народ в путешествие. Когда они были в Якутии, говорили, что они с Магадана, в Магадане, что они с Чукотки, когда были на Чукотке, говорили, что они откуда-то там ещё. Он был взрослый человек, приносил мясо, ему давали спички, соль. А потом в 1956 году, кажется, самолёт летел, увидел дым, стойбище. И сразу стали думать:  кто это такие? Их окружили, стали думать, что делать, колхоз открыли, построили посёлок. Как раз мы приехали к великому событию - 50-летию присоединения этого народа к стране. Картина понятная - полная разруха была. 

На следующий день приходит человек и говорит: «Меня зовут Иван Тарабаев (то есть точно как тот Синий Орёл). Я слышал, вы делали кочевую школу, мне нужна кочевая школа. Я  бригадир оленеводческой бригады. Идея такая: увезти детей из этого пьяного посёлка». Зачем это нужно? Повторить путь Синего Орла по мифологии. А какая это история вообще? Это история, когда горстка людей убегала от государства, и если им удалось убежать, они сохранились. Т.е. это модель утилитарного общества – государство гоняется за человеком, за  обществом, ловит его, а потом начинается вторая серия, они меняются местами, и начинает народ гоняться за государством и что-то от него требовать. 
И есть такая Самара, якуты придумали, на  якутские деньги учёные придумали. Одна исследовательница придумала, которая в Париже живёт - динамическая игра-исследование. Все играют, даже в детских садах соревнования есть. В другом обществе, в другом мире, в другой модели, которую нельзя контролировать, где есть демократические цели. Мои якутские коллеги пытаются при помощи образования выйти из утилитарной модели в такую вот игровую. Думаю, что что-то получается. 

Теперь я хочу сказать про отсутствие культурной воронки. Конечно, неправильный пример, но я расскажу, что это такое. Не знаю, надо ли про это рассказывать, потому что это пример, который я ещё не описал. Приезжаем в район - вроде ничего. В школе разговариваю с ребятами, старшеклассниками. Спрашиваю, как они относятся к сталинскому времени, потому что я на Беломор-канале. Как построили? Они говорят: «На костях построили»… Ну, всё понятно, всё правильно… И я думал уйти, а потом в последний момент спрашиваю: «А на чьих костях?». Они говорят: «Как кого? Старых людей». То есть они находятся в другой ситуации, чем, например, в Японии, на полюсе холода, где сохранились замороженные кубышки, лагеря и так далее и так далее. Там дети устанавливают памятник из палок с железными гвоздями до горизонта. Там  лагеря вдоль трассы, и они такое же отношение создают под открытым небом своеобразное. И их ребята, конечно, видят и понимают. А этих, когда я спросил о сталинском времени, они говорят, что в тогда всё было организовано, была дисциплина. Ну я зацепил тут проблему непонимания сути ситуации, а так всё в порядке вокруг, как кажется. 
Мы поехали дальше, и вижу такую штуку. Село называется «Красное», но не в смысле «красивое», а именно «кровавое». При большевиках такое название получило. Второе - это завод комбикормов брошенный  –  громадный железный, искорёженный весь, в общем, памятник остаткам колхозного строя.  И вышки там трансляционные, а рядом огромный портрет учителя народов. И я понял: эти  ребята, школа эта в воронке какой-то. Они сидят в культурной воронке, только надо описать это, продумать. Опять смотрите, как я сказал, образы помогают схватить целостно ситуацию. Потом уже это выльется в показатели, инструментарий, технологии… Но образ помогает схватить суть. 
И что я хотел последнее сказать: институт развития образования и повышения квалификации в Якутске является федеральной стажировочной площадкой, и от  неё в другие регионы можно передавать опыт социокультурной модернизации. Образовательная экспедиция тут становится методом повышения квалификации и обучения детей тоже. Мы назвали «образовательная» потому что мы и сами образовываемся. Они берут учителей, управленцев, методистов и т.д. Вот это и есть образовательная экспедиция. Когда мы едем куда-то, мы сами образовываемся. 

Цель экспедиции – разобраться во всём, что происходит, какие возможности для развития, но самое интересное происходит при отсутствии генеральной цели. Будет не то, что мы притягиваем за уши, а честный анализ того, что ты видишь. В этом и есть методология образовательной экспедиции, если её можно назвать путешествием – в пространстве, в культуре, в разных сюжетах истории.
