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АННОТАЦИЯ

Создание открытой художественно-творческой среды в пространстве современного образования осознаётся сегодня как насущная потребность для всей образовательной системы в целом. В новой личностно-ориентированной парадигме образования среда – это активное насыщенное пространство, которое предоставляет возможность для реализации личной образовательной траектории. В педагогике искусства найдены практики, позволяющие создавать такую среду, ими она может поделиться с более широким педагогическим сообществом. 
Providing an open art-creative environment in  modern education space is realized as the essential need for the entire educational system. In new individual-oriented educational model the environment is understood as active student-friendly space giving possibility for realization of personal educational course. In art pedagogics special techniques were found allowing to create such an environment. These techniques can be shared with wide pedagogical community.
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ВВЕДЕНИЕ
Эта статья – размышления, возникшие на основе наблюдений за сущностными аспектами работы кафедры эстетического образования и культурологии МИОО. И хотя текст оформлен одним автором он является итогом коллективной работы, в которой принимали участие Т.А. Климова, Е.А. Кочерова, Е.М. Соловей. 
Разговор о предмете требует языка, адекватного этому предмету. Следовательно, разговор о художественной культуре и образовании требует образного языка. Языковые разрывы между сообществами, представляющими различные науки и различные практики, так велик, что художники зачастую не понимают искусствоведов, а педагоги представителей педагогической науки. Что касается пограничных областей, таких как педагогика искусства, где важно соединить до десятка профессиональных языков, то тут диалог оказывается максимально затруднён. Поэтому попробуем обойти трудности, воспользовавшись хотя бы отчасти образным языком, который по определению всеми может быть понят, хотя и истолкован каждым по-своему. В идеале этот язык должен быть ассоциативно-образным, метафоричным, символичным, близким языку искусства. Это должен быть нелинейный язык, в нём не должна доминировать прямая логика и прямая перспектива. Для этого языка классификация и систематизация не являются базовыми признаками. То место, которое в традиционном языке науки занимает классификация, тут должен занимать точный образ. Классификация требует схематизации, а в нашем случае она недостаточна. Сегодня таким языком владеют немногие учёные, и было бы странно предположить, что у нас получится удержаться в рамках такого языка. Но необходимо пробовать. 
Понятие «Среда», как многократно зафиксировано в педагогических исследованиях, пришло в образование из области естественных наук, и там используется для противопоставления «организм – среда», а в педагогике, напротив, для утверждения единства.
 Как происходит подобное преобразование можно довольно ясно себе представить, прочитав сказку известного филолога, лингвиста и писателя Евгения Клюева «По законам живой природы». Поэтому позволим себе первое отступление от линейной логики повествования и поместим после введения эпиграф. 
ЭПИГРАФ 1
– Хнычьте не хнычьте, – наконец выговорила Старая Ворона, – однако Законы Живой Природы таковы, что придется друг друга съесть, – и чем скорее, тем лучше. (…)
Аистенок произнес:
– Интересно бы знать, а кто она вообще такая – эта Живая Природа?
– Живая Природа, – устало сказала Старая Ворона, – это то, что нас окружает. – И взмахнув крыльями, добавила. – Ну, раз тут никто никого не ест, я слетаю туда, где кто-нибудь кого-нибудь уже ест. Пока, ребята!..  Помяните моё слово: рано или поздно вы друг друга все равно переедите. – И улетая, она прокричала с особой важностью: – По Законам Живой Природы!
Аистенок вздрогнул и открыл глаза. И вся троица принялась озираться по сторонам – увидеть, наконец, что их окружает. Однако ничего такого особенного им увидеть не удалось.
– Глубокоуважаемое Дерево, вежливо обратился тогда Аистенок к стоящему поблизости Дубу. — Вы меня окружаете?
– Гм… в какой-то степени – да, – уклончиво ответил Дуб. – А что?
– Если вы меня хоть в какой-то степени окружаете, значит, Вы Живая Природа?
– Ну, – не понимал Дуб, – допустим…
– А если это так, – продолжал Аистенок, – то это Вы заставляете меня есть Лягушонка, а Лягушонка – есть Кузнечика!
– Да с чего ж ты это взял? – чуть ли не возмутился Дуб. – Я вовсе не хочу, чтобы кто-нибудь кого-нибудь ел! А, кроме того, если я в какой-то степени окружаю вас, то и вы… гм… тоже в какой-то степени окружаете меня! Значит, вы такая же Живая Природа, как и я. 
Аистенок опять закрыл глаза и, стоя на одной ноге, принялся раскачиваться в разные стороны. Это означало, что он задумался.
– Итак, – наконец заключил он, – мы все Живая Природа. То есть мы сами можем решать, есть нам друг друга или нет… Кузнечик, Лягушонок, слышите? Ты, Кузнечик, – Живая Природа, и ты, Лягушонок, – Живая Природа! И я тоже… (…)
И они снова обнялись и расцеловались. И подошли к ручью, чтобы его перепрыгивать и пе-ре-ша-ги-вать, – Кузнечик, Лягушонок и Аистенок, три друга-на-всю-жизнь, три маленьких Живых Природы… 
Из сказки Е. Клюева «По законам живой природы»

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРЕДМЕТА

Итак, не повторяя все толкования понятия «образовательная среда», которые на сегодня существуют в педагогической науке и обыденном сознании, отметим только полюса притяжения и отталкивания, которые мы ощущаем и фиксируем, когда говорим о создании открытой художественно-творческой среды. Максимально близкой оказывается для нас концепция В. Слободчикова и учёных развивающих его идеи – В. Рубцова и Н.Крыловой. И максимально далёкой представляются концепция В. Ясвина, Л.Боденко, И.Баевой. 
Определяя образовательную среду В.И.Слободчиков отталкивается от её обыденного понимания как совокупности условий, обстоятельств и окружающей индивида обстановки и приближается к идее среды как смыслового поля. Он говорит: «Необходимо выстраивать другой ряд представлений, где СРЕДА ЕСТЬ СРЕДИНА = СЕРДЦЕВИНА, СВЯЗЬ = СРЕДОСТЕНИЕ, СРЕДСТВО = ПОСРЕДНИЧЕСТВО. (…) Необходимо ответить на целый ряд вопросов; срединой чего является среда, связью между ЧЕМ и ЧЕМ, средством ЧЕГО и ДЛЯ ЧЕГО она выступает? А соответственно, чем же задаются сами границы образовательной среды? (...)
Самообразование оказывается единым и одновременным процессом становления культуросообразного существа и творения им новых предметных форм культуры. Эти два полюса – предметности культуры (в широком смысле) и внутренний мир, сущностные силы человека как раз и задают границы содержания образовательной среды и ее состав»
.  
«Таким образом, образовательная среда не есть нечто однозначно и наперед заданное, среда начинается там, где происходит ВСТРЕЧА (сретенье) образующего и образующегося; где они совместно начинают ее проектировать и строить – и как предмет, и как ресурс своей совместной деятельности; и где между отдельными институтами, программами, субъектами образования, образовательными деятельностями начинают выстраиваться определенные связи и отношения. (…)
Объективно образовательную среду можно характеризовать двумя показателями: НАСЫЩЕННОСТЬ образовательной среды (ресурсный потенциал) и ее СТРУКТУРИРОВАННОСТЬ (способ ее организации)»
. Центром образовательной среды В.И.Слободчиков признаёт СОДЕРЖАНИЕ образования, а содержанием предлагает считать развитие и становление «культуросообразного существа». Не набор «знаний, умений навыков» и даже «компетенций», а само становление. На наш взгляд важно так же, что определяя, кто тут развивается, Слободчиков уходит от называния ученика или ребёнка, потому что там, где происходит встреча, процессы становления с неизбежностью касаются всех участников, вне зависимости от возраста и опыта. Именно на этом акцентирует внимание В.В.Рубцов: «Образовательная среда – это такая общность, которая в связи со спецификой возраста характеризуется: а) взаимодействием ребенка со взрослыми и детьми, б) такими важнейшими процессами как взаимопонимание, коммуникация, рефлексия (то есть отношение к своему опыту внутри данной общности), в) такой важнейшей характеристикой как историко-культурный компонент, который определяет, откуда это взялось, как «оно» двигается (…), - и далее автор затрагивает ещё одну принципиально важную характеристику образовательной среды, - Все это связано с порождением того средства, которое даст этой общности возможность принять этот образец как его собственный, то есть его создать (…). Это мир деятельности, общения, жизни ребенка, при котором он создает мир. (…) Он не переписывает его, не отражает его (…) не осуществляет его инструментально (то есть функционирует), а создает его как собственный мир. Где те СРЕДСТВА создания мира, которые он берет? Эти вопросы … очень важны в понятии «образовательная среда». (…) Образовательная «среда – это ситуация, когда ребенок сам (самостоятельно) создает себе образ в условиях взаимодействия с другими (взрослыми, детьми), которые составляют его окружение (…). Среда – это когда ребенок создает средство, при котором он это образ создает сам. Фактически ОБЩНОСТЬ есть важнейшая характеристика среды»
. 

И, наконец, Н.Б.Крылова привносит очень существенное дополнение в эти описания и определения, сосредотачиваясь на проблеме единства внешней и внутренней образовательной среды: «Поскольку всякое знание личностно (как показали М.Полани, С.Тулмин), то образовательная среда каждого есть, в конечном счете, особое – личностное – пространство познания и развития… …Термин КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО метафорически обозначает совокупность идеальных образовательных сред, НЕСУЩИХ КОНКРЕТНОЕ ЦЕННОСТНОЕ И АКМЕОЛОГИЧЕСКОЕ (ТВОРЧЕСКИ РАЗВИВАЮЩЕЕ) СОДЕРЖАНИЕ»
.

Заметим, что художественная концепция Е.Клюева очень близка научной концепции В. Слободчикова, который говорит о среде, как о месте «сретенья» - встречи и создания связей
, где все и всё находятся в постоянном преображении и взаимном влиянии, на со-бытийности, которая одновременно и совместное бытие, и насыщенность важными событиями и личностными решениями. 

С какими представлениями об образовательной среде мы не можем согласиться? Прежде всего, с такими, где под средой понимается нечто  формирующее личность по заданному образцу. Именно так понимает В.А.Ясвин: «Под ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДОЙ (или средой образования) мы будем понимать систему влияний и условий формирования личности по заданному образцу, а также возможностей для ее развития, содержащихся в социальном и пространственно-предметном окружении»
. Ему вторит Л.А.Боденко: «Объем понятия «образовательная среда» уже объема понятия «окружающая среда», из которого оно выделилось, причем это сужение происходит, в основном, за счет представленности в его определении целевой функции образовательной среды – «формирования личности по заданному образцу»
. Не стоит переходить от понятия «образовательная система» к понятию «образовательная среда» для того, чтобы возвращаться к идее «формирования личности по заданному образцу». Как справедливо заметил зам. директора Института филологии и истории РГГУ, доктор наук Ю.Л. Троицкий: образовательная среда лучше образовательной системы тем, что в среде снимается отчуждённость; среда - пространство различных дискурсов, самость не появляется в единичном дискурсе, множество дискурсов позволяет от субъективности перейти к субъектности, - а это и есть цель образования
. 
И.А.Баева транслирует иной тезис, с которым, как бы нам этого ни хотелось, не представляется возможным согласиться: «Категория психологической безопасности выделена нами (…) как состояние образовательной среды (…). Безопасная среда предполагает собой установление соответствия между актуализированными потребностями индивида, его возможностями, ресурсами с учетом конкретных условий существования с целью сохранения на максимально возможном уровне здоровья, способности к адекватному поведению и успешной деятельности, возможностью полноценного личностного развития»
. 
Полная безопасность выхолащивает подлинность среды. В народной педагогике, которая является естественной и подлинной жизненной структурой и строится как раз по законам средовой педагогики, зоны риска и опасности всегда специально предусмотрены. Рискованные игры, социальные и трудовые действия, которые осуществляются под присмотром старших, дают возможность избежать неоправданных сверхрисков в таких ситуациях, где человек будет один, или в таких, где вся полнота ответственности ляжет на него. Это и жёсткие правила традиционных детских игр, и непременные игровые наказания (щелбаны, сталкивание с горы и т.д.), да и сама атмосфера игры, где процесс важнее разбитых коленок. Народная педагогика подразумевает и подлинную включённость в реальную деятельность, которая в свою очередь невозможна без естественных зон риска. Обо всём этом можно подробно прочитать, у Г.Н Волкова, В.М. Букатова
 и многих других авторов. Образовательное пространство, в том понимании, о котором мы говорили выше, обязательно заключает в себе зоны риска – только тогда оно подлинно и не является имитацией. Зоны риска существуют тут в равной мере для всех участников. Это интеллектуальные риски: становящееся Я может не найти искомое, найти и не узнать, узнать, но не справиться с ним. Это эмоциональные риски, связанные с ситуацией диалога, с возможностью встречи, не встречи или встречи, которая состоялась вопреки ожиданиям. Это деятельностные риски и даже телесные. Игры и тренировки без синяков и царапин – утопия. Важно понимать, что все свои риски становящаяся личность несёт в себе самой, своим предшествующим опытом, своими наработанными практиками взаимодействий. И среда даёт возможность реализовать эти риски и выработать новый опыт, более безопасный в условиях, где проводник, в данном случае педагог (тот, кто задаёт среду) страхует от чрезмерной опасности. От чрезмерной - но не от всякой! Определить меру тут сложно и скорее всего не представляется возможным, однако она задана именно тем, что инициирующий, запускающий среду так же находится в зоне риска, но его опыт и ответственность полнее, чем у остальных участников. Его реальные риски – гарантия подлинности его действия, гарантия невозможности имитации. Полная безопасность образовательной среды создаёт колоссальную опасность реальной жизни, что и демонстрирует многочисленный современный социальный опыт. 

Завершая разговор об основных характеристиках художественно-творческой образовательной среды, необходимо отметить её близость к игровой среде и её принципиальную неутилитарность. Игровую природу художественно-творческой среды, как нам представляется, точнее всего определяет концепция Й.Хейзинги. Читая его основной труд на эту тему
, можно вычленить некоторые структуры отношений игры и культуры, максимально сближающие природу игры с природой художественно-творческой образовательной среды. ФОРМЫ ИГРЫ, свойственные культуре: время и пространство; напряжение; сотворение внеобыденного мира; сотворение временного порядка с точным соблюдением правил; пре-ображение, воображение, порождение образов; общая лексика (напряжение, равновесие, чередование, контраст, вариация, завязка и развязка, кульминация, динамика, наслаждение, восторг). ВРЕМЯ в игре: ограничено  определёнными рамками, которые отделяют это время от обыденного времени; время здесь кроме того повторяемо. Игра может воспроизводиться снова и снова. ПРОСТРАНСТВО игры ограничено её условиями. АТМОСФЕРА ИГРЫ - определяется двойственными отношениями с действительностью. В эту атмосферу можно включиться или не включиться. Включение может быть более или менее полным. Наконец, грубое вторжение внешнего мира может выбить участников процесса из этой атмосферы. ФУНКЦИИ ИГРЫ заключаются по Хейзинге в её неутилитарности. 
Неутилитарность игры и неутилитарность открытой художественно-творческой образовательной среды, по нашим наблюдениям являются их базовыми важнейшими признаками. О природе этой неутилитарности, на наш взгляд очень точно пишет А.А.Мелик-Пашаев: «Первое, чем неизменно характеризуется эстетическое отношение, - непосредственное переживание человеком единства с окружающей действительностью: внешний мир не противостоит ему... но открывается как мир человека, родственный и понятный ему. Такое отношение бескорыстно, оно исключает потребительский взгляд на природу, когда человек ищет выгоду лишь для себя, и строится на общении с природой, исходящем «из взаимных интересов», а порой и исключительно из самоценности ее бытия. Бескорыстно и эстетическое отношение человека к человеку — как к «другому "я"», когда человек может поставить себя на место другого, проникнуться его чувствами и переживаниями, воспринять чужую боль, как свою»
.
ЭПИГРАФ 2
- Я люблю думать по-разному, - ответил Ежик, перебирая лапами.
- По-разному думать плохо,- сказал Медвежонок. (…) - И тебе не стыдно?!
- Почему же мне должно быть стыдно? - удивился Ежик. - Я же могу иметь свое мнение.
- Но оно у тебя - разное!..
- А почему я не могу иметь разное свое мнение? - спросил Ежик и пододвинулся.
Пока он говорил, Медвежонок не двигался с места, и теперь между ними образовалось порядочное расстояние.
- Ты меня расстраиваешь,- сказал Медвежонок и сел рядом с Ежиком.- Давай молча смотреть на зайцев и слушать птиц.
- Тюи! Тюи! - пели птицы.
- А все-таки лучше думать одинаково! - вздохнул Медвежонок.
Зайцы устали плясать и растянулись на траве.
Теперь Ежик с Медвежонком неподвижно сидели под вязом и смотрели на заходящее солнце.
- Зря ты расстраиваешься,- сказал Ежик.- Конечно, у солнечных зайцев есть уши!..
И хотя Ежик с Медвежонком чуть было не поссорились, это был очень счастливый солнечный день!

Из сказки Сергея Козлова «Однажды в солнечный день»

СОЗДАНИЕ ОТКРЫТОЙ ХУДОЖЕСТВЕННО-ТВОРЧЕСКОЙ СРЕДЫ СРЕДСТВАМИ ПЕДАГОГИКИ ИСКУССТВА. ТЕОРИЯ.
Педагогика искусства – понятие, активно используемое в педагогическом сообществе, но до сих пор не имеющее чётких определений. Можно выделить две основные тенденции понимания этого явления: педагогика, которая реализуется на уроках искусства (ИЗО, музыка, МХК, театр и т.д.) и педагогика, которая опирается на целостно-образное мышление и практики проживания содержания образования в любых предметных областях. Из всего, о чём говорилось ранее можно догадаться, что мы сейчас будем говорить о педагогике искусства преимущественно в её втором значении. Хотя те практики, о которых мы будем говорить, несомненно, первично сформировались на уроках искусства и только потом смогли стать актуальными для любого образовательного содержания. Говоря об образовательной среде, мы пока что настаиваем на её художественно-творческой природе, потому что художественные произведения составляют её неотъемлемую часть, а реальный продукт (не квази, не якобы) деятельности такой среды, как правило, тоже носит характер художественного продукта. 
Кафедра эстетического образования и культурологии МИОО и Лаборатория интерактивных театральных проектов в её составе – это такие со-бытийные сообщества, которые одним из главных интересов своей деятельности ощущают собирательство и осмысление практик, запускающих существование открытых художественно-творческих сред. Чтобы удовлетворить свой интерес мы включаемся наблюдателями собственной деятельности, партнёрами и наблюдателями в деятельность коллег в других образовательных сообществах, и пристально рассматриваем образцы, которые предлагает нам искусство: литература, театр, кино, живопись. Наши наблюдения являются на сегодняшний день только наблюдениями, требующими обсуждений, уточнений и тщательного описания. Но нам кажется, что их важно предложить для совместного проживания и осмысления именно сейчас, когда ощущается не только кризис прежней парадигмы образования, но и явственный процесс становления новой. Новое, идущее от живой практики и из науки, от участников образовательного процесса и управляющих им нередко вступает в острые противоречия. Но на всех уровнях движение к новому явственно ощутимо. Итак, что мы сегодня наблюдаем? 
Во-первых, важно увидеть, где и при каких условиях рождается интересующая нас образовательная среда. Тут мы не откроем ничего нового по сравнению со сказанным В.Слободчиковым. Она рождается в со-бытийных сообществах, не важно являются ли они при этом частью формализованной структуры или нет. Важно, что их основной состав собирается, ориентируясь на несколько ключевых принципов:

· исключительная важность ценности - личностно быть, а не казаться;

· стремление осуществлять подлинную деятельность и избегать имитации деятельности;
· взаимное уважение и интерес друг к другу;

· право на значительную свободу творчества и самореализации. 

Значит, образовательное учреждение само по себе не гарантирует наличие таких сред. Оно может блокировать их возникновение, а может инициировать их во множестве. Но также художественно-творческие образовательные среды могут возникать дома, во дворе, практически в любой пространственно-топографической точке. 
Если смысловым центром среды по В.Слободчикову является процесс становления «культуросообразного существа», то, видимо и субъектом, порождающим такую среду, является становящееся культуросообразное существо. А это значит, что образующий среду педагог (тут хорошо базовое греческое понимание слова как водителя и проводника), изначально осознаёт себя как становящегося, а не как завершённого. Инициируя образовательную среду, он инициирует её, прежде всего, потому, что не может иначе, потому, что она ему самому необходима для проживания полноценного внутреннего опыта и становления. «Я» хочет быть услышанным Другим, и хочет быть отражённым в Другом. Отражение помогает осознать себя сегодняшнего и двинуться дальше. Возможность быть услышанным даёт завершённость смысла моему высказыванию – эта завершённость рождается только в контексте, созданном собеседником. (Вспомним про необходимость множественности дискурсов для перехода от субъективности к субъектности, о которой говорил Ю.Л.Троицкий). Переход на новый уровень становления происходит в момент состоявшейся встречи, у М.Бахтина
 и в театральной терминологии (К.Станиславский, М.Кнебель, П.Ершов и др.)
 – в момент СО-БЫТИЯ (СОБЫТИЯ). Множественность СО-БЫТИЙ, контекстов, дискурсов задаёт полисмысловую структуру при «единовременном дыхании» (Л.Г.Савенкова)
, и при этом она организует для каждого его личное «сквозное действие».
Среда, о которой мы говорим, задаёт несколько уровней личностного присутствия: «я как часть человечества», «я как часть обладателей знания», «я как часть понимающего сообщества». Эта принадлежность даёт возможность сравнивать эту среду с другими, фиксировать общность и инаковость, и прорастать в другие среды. Важно, что описываемая нами среда предполагает возможность иных сред и плодотворного действования в них. 
Предполагается ли в описываемой образовательной среде заданное одним автором направление движения? Нет, в отличие от сред, о которых пишет В. А. Ясвин и близкие ему учёные, не предполагается. Всё, что происходит в этой среде, во многом соотносится с обратной перспективой. То есть пространство для каждой личности разворачивается из точки его «Я» верно в направлении целостного мира культуры, и весь этот веер – варианты путей и индивидуальных траекторий. Но это такая среда, которая предоставляет возможность общения с высокими формами образного и теоретического мышления. По масштабу это близко к диалогу, о котором пишет Маяковский: «Любить - это с простынь, бессонницей рваных, срываться, ревнуя к Копернику, его, a не мужа Марьи Иванны, считая своим соперником»
. Художественно-творческая среда, насыщенна диалогами с художественными произведениями всех видов искусств, с текстами мемуарной, исторической и научной литературы, которые, по сути, дают возможность вступить в опосредованный и непосредственный диалог с великими творцами прошлого. И в этом глубокое единство такой среды с концепцией полихудожественного образования, разработанной Б. П. Юсовым
. 
Но важно также понимать и то, что такая среда неизбежно интегративна во всех смыслах, задаваемых терминологией педагогики искусства. Интегративна в простейшем значении межпредметных связей. И по Л.Г.Савенковой - как педагогическое осмысление научных направлений и школ таких ученых, как В.И. Вернадский, Л.Н. Гумилев, Г.Д. Гачев, и в особенности П.А. Флоренский - и подразумевающее осознание восходящей целостности мира в образах, для чего строится процесс, включающий, в частности, полимодальность творчества; взаимодействие детей и взрослых в процессе освоения разных видов художественной творческой изобразительной деятельности в активном пространстве, и пространственное ощущение мира. По Ю.Л. Троицкому – как исследование сферы применения универсальных и неуниверсальных методов познания и сравнение их действия в разных областях знания. Неизбежность интеграции в художественно-творческой образовательной среде обусловлена осознаваемым для инициатора среды конфликтом между предполагаемым им единством смыслового поля и наличием воспринимаемой учащимися дробности смысловых полей. Вполне возможно, что это осознание является ключевой точкой для самоосмысления ПЕДАГОГИКИ ИСКУССТВА как универсального явления, ЗАВЯЗКОЙ, определяющей неизбежность конфликта между системной и средовой педагогикой. 

В художественно-творческой образовательной среде есть то, что инициирует движение к Образу: это всегда вопрошающая и проблематизирующая среда. Она является таковой потому, что великие мыслители и художники всегда ставят перед своими собеседниками великие вопросы. А роль педагога, инициирующего среду, заключается здесь в том, чтобы обнажить, предельно заострить и актуализировать эти вопросы для всех участников со-бытийности. При этом педагог ни в коем случае не может мыслить себя носителем истинного ответа, потому что он каждый раз ищет живое понимание заново. Ю.Л.Троицкий в своих трудах и выступлениях, подчёркивает, что поиск живого смысла и есть главное образовательное СОБЫТИЕ
. Он предлагает рассматривать этот процесс как триаду: 1) добывание готовых значений – значения; 2) опосредствования значений – смысл; 3) текстопорождение – новые значения. Образовательное событие, по Троицкому, – это та секунда, когда новый живой смысл уже найден, но имя ему ещё не найдено. Когда слово зависает на кончике языка и щекочет губы. 
Открытая художественно-творческая образовательная среда – полисмысловая структура, которая даёт возможность размышлять об образе и ценностях Единственной Личности, Всего Человечества, и Того, Что Больше Человечества, и может мыслиться для одних как Природа или Вселенная, для других как Бог. Каждый в этой среде осмысляет, прежде всего, тот уровень триады, который на сегодня для него актуален и доступен. Но в любом случае он включён в напряжение соседствующих смыслов. В такой среде важны и те точки, из которых каждый, включая инициатора среды, движется, и те точки, которые каждый выбирает как ориентиры по ходу движения. Ни одна точка не может быть оценена как более или менее важная, как более или менее ценная, потому что они связаны натяжением и единством - как нити, узлы и мнимые пустоты паутинки, как целостная поверхность радужного шара. Колебание в одной точке отзывается в целом. Кардинальные перемены или разрыв в одной точке меняют структуру всей целостности. Средовая модель, поэтому, не может быть описана из одной точки. Она задаёт множественность точек и задаётся ими. И в то же время художественно-творческая среда скорее подобна Космосу, нежели Хаосу. Этот космос, порядок, задаётся двойной системой координат. Одна система координат осознано задаётся инициатором среды, тем маршрутом, который он предлагает, и теми критериями, которыми он предлагает измерять величину пройденного пути. Другая система координат осознанно или неосознанно задаётся каждым участником образовательного путешествия. И каждая траектория имеет свой импровизационный коридор, в котором обозначены границы, которые должны постепенно фиксироваться и осознаваться. Но и выход за пределы коридора должен быть осмыслен как особая ценность. Когда участники образовательного путешествия в такой среде оценивают размеры пройденного пути, они сравнивают продвижение в одной и другой системе координат, активность одного и другого импровизационного коридора. Например, может оказаться, что сообщество не встретилось со смыслами, порождаемыми шекспировской трагедией, в рамках критериев современной теории драмы, как было задано системой координат инициатора среды. Но при этом сообщество встретилось со смыслом историко-культурного мифа под названием «Шекспир» в критериях выстраивания «Я-концепции». 
Что инициирует становящегося человека включиться в диалог с вопрошающей художественно-творческой образовательной средой? Возможно, самые острые проблемы современного мира, в котором человеку трудно идентифицировать себя как человека. Наука и технология только мешают, они фиксируют его прикладные функции, а педагогика искусства помогает единичному Человеку увидеть себя в зеркале Человечества. Основной темой диалога в художественно-творческой образовательной среде может быть любая проблема: научная, творческая, религиозная. Но основной целью всегда будет формирование образа мира и «образа Я» в этом мире. Идеалы разных эпох высвечивают внутри личности созвучия. «Я» смотрится в зеркало культурных эпох и обнаруживает точки сопряжений и диалогов. 
Завязка личностного действия, вероятно, определяется здесь напряжением вектора: Я – горизонт. Конфликт задаётся расстоянием и неочевидностью пути. Итогом каждого вызова, вопроса к горизонту оказывается возникновение нового вопроса. Ответно-комментирующие и проблематизирующие реплики участников образовательного сообщества или персонажей среды могут вызывать сопротивление или приятие. Сопротивление порождает борьбу как способ продвижения к новым смыслам. Согласие ведёт к временному слиянию и продвижению в потоке найденных смыслов. Борьба и слияние одинаково необходимы и сменяют друг друга. Итогом движения в открытой художественно-творческой среде, как мы уже говорили, не может быть ответ. Итог - только более точная, чем прежде, постановка вопроса. 
Художественно-творческая образовательная среда оставляет за личностью право выбора, и поэтому она не может гарантировать характер общения становящейся личности и предлагаемых собеседников: притяжение, отталкивание или игнорирование – это выбор каждого пребывающего в данной среде. Важно само предоставление возможности. Однако если человек попадает в напряжённое поле пристрастных личностных смыслов, дискурсов, контекстов, то рано или поздно, в той или иной форме, в том или ином направлении он осуществит личное сквозное действие и пройдёт до логического конца своего диалога с этой средой. И можно предположить, что даже отталкивание в этом случае обогатит личностный путь больше, чем существование в жёстких безличных системах или в средах, не насыщенных мощными культурообразующими собеседниками или ориентированных на ценности потребления. 
ЭПИГРАФ 3
- Но как же тебя зовут? - спросил Снусмумркк. Вечер все равно был испорчен, и он решил, что уж лучше поболтать, чем просто молчать.

- Я еще слишком маленькая, и у меня еще нет имени, - с готовностью отвечала малышка. - Меня никто об этом раньше не спрашивал. А тут вдруг появляешься ты, о котором я так много слышала и которого так хотела увидеть, и спрашиваешь, как меня зовут. А может, ты смог бы... Я хочу сказать, тебе было бы нетрудно придумать мне имя, которое было бы только моим и больше ничьим? Прямо сейчас...

Снусмумрик что-то пробормотал и надвинул на глаза шляпу. Над ручьем, взмахнув длинными, заостренными на концах крыльями, пролетела какая-то птица, и крик ее, тоскливый и протяжный, еще долго разносимся по лесу: ти-у-у, ти-у-у.

- Никогда не станешь по-настоящему свободным, если будешь чрезмерно кем-нибудь восхищаться,  -  неожиданно сказал Снусмумрик. - Уж я-то знаю.

- Я знаю, что ты все знаешь, - затараторила малышка, подвигаясь еще ближе к костру" - Я знаю, что ты видел все на свете. Все, что ты говоришь, все так и есть, и я всегда буду стараться стать такой же свободной, как ты. А сейчас ты идешь в Муми-дол, чтобы как следует отдохнуть и встретиться с друзьями... Ежик говорил, что когда Муми-тролль встает после зимней спячки, то он сразу начинает по тебе скучать... Правда, приятно, когда кто-нибудь по тебе скучает и все ждет тебя и ждет?
- Я приду к нему, когда захочу! - не на шутку рассердился Снусмумрик. - Может, я еще вообще не приду. Может, я пойду совсем в другую сторону.

- Но он тогда, наверно, обидится, - сказала кроха. Она уже начала подсыхать, и оказалось, что спинка ее покрыта мягким светло-коричневым мехом. Снова потеребив рюкзак, она осторожно спросила: - А может быть, ты... Ты так много путешествовал...

- Нет, - сказал Снусмумрик. - Не сейчас. - И он с раздражением подумал: "Почему они никак не могут оставить меня в покое? Неужели они не могут понять, что я все только испорчу своей болтовней, если начну об этом рассказывать? Тогда ничего не останется, я запомню только свой собственный рассказ, если попытаюсь рассказать о своих странствиях".

Надолго воцарилось молчание, снова закричала ночная птица.

Наконец малышка поднялась и едва слышно проговорила:

- Да, конечно. Тогда я пойду домой. Пока.

- Пока, - сказал Снусмумрик. - Да, послушай-ка. Я насчет твоего имени. Тебя можно было бы назвать Ти-ти-уу. Ти-ти-уу, понимаешь, веселое и задорное начало и долгое и грустное "у" на конце.

Малышка стояла и смотрела на него не мигая, и в отблесках костра глаза ее светились, словно желтые огоньки. Она немного подумала, тихонько прошептала свое новое имя, точно пробуя его на вкус, примерилась к нему как следует и наконец, задрав мордочку к небу, провыла это свое новое, свое собственное имя, и в вое этом было столько восторга и тоски, что у Снусмумрика по спине пробежал холодок. Затем коричневый хвостик юркнул в зарослях вереска, и все стихло.

Из сказки Туве Янссон «Весенняя песня». Перевод С.Б. Плахтинского.
СОЗДАНИЕ ОТКРЫТОЙ ХУДОЖЕСТВЕННО-ТВОРЧЕСКОЙ СРЕДЫ СРЕДСТВАМИ ПЕДАГОГИКИ ИСКУССТВА. ПРАКТИКА.

Мы описали видимые нам сегодня причины порождения открытой художественно-творческой образовательной среды, а так же её основные свойства. Попробуем рассмотреть практики создания этой среды. 
Как мы уже говорили выше, среду инициирует педагог, который с одной стороны мыслит себя становящимся субъектом, с другой стороны частью достаточно устойчивого со-бытийного образовательного сообщества. Среда этого сообщества обладает свойством порождать новые образовательные среды. И она как целостность порождает некую достаточно постоянную образовательную среду, которая существует на уровне образа и представления. Но конкретная и живая действующая открытая художественно-творческая среда инициируется каждый раз заново. (В пределах одной встречи, одного тематического цикла или одного длительно живущего тематического проекта). 
Чтобы инициировать новую образовательную среду её автор прежде замышляет и организует своё собственное, особенное пространство. Это пространство задаётся энергией и образом действий её создателя, в том числе на уровне простых физических действий (по К.С.Станиславскому). До того, как войти в аудиторию, интересующий нас педагог, совершает ряд действий, которые у каждого будут свои, и при этом будут настолько же функциональны, сколь и ритуальны. Листание слайдов, приготовленных к занятию; дыхательная гимнастика; подкрашивание ресничек – формы различны, а суть одна и сродни актёрской настройке перед выходом на сцену: а) освободиться от шлейфа повседневности, б) сконцентрироваться на предстоящем, в) мысленно очертить круг (или сферу?) создаваемого пространства, г) настроиться на сотворчество. Итак, первый комплексный шаг – самонастройка инициатора среды. 
Второй шаг сродни настройке музыкальных инструментов. Он происходит уже в присутствии участников будущего образовательного путешествия и в том реальном пространстве, где оно будет разворачиваться (в классе, музее, на полянке и т.д.) Этот второй шаг включает в себя а) ориентировку в реальном пространстве, б) трансформацию реального пространства. Ориентировка это оглядывание, ощупывание взором, звучанием (голоса, инструмента и т.д.), исследованием атмосферы, задаваемой участниками и пространством. Это такое действие, которое в театральной терминологии называется «оценка факта». Трансформация реального пространства, это привнесение в него инициатором среды значительных или незначительных внешне изменений, которые для всех участников образовательного путешествия будут ощущаться (не обязательно осознаваться) как яркий знак, сигнал ОСОБЕННОСТИ запускаемого процесса. Например, гувернантка Мария из фильма «Звуки музыки» (Режиссёр Роберт Уайз, Автор сценария Говард Линдсей, Композитор Ричард Роджерс, Кинокомпания XX век Фокс, Robert Wise Productions, Страна США, Год 1965) меняет военизированное пространство комнат своего патрона в частности тем, что начинает кидаться в детей подушками. А учитель Китинг из фильма «Общество мёртвых поэтов» (Режиссёр Питер Уир, Кинокомпания Touchstone Pictures, Страна США, Год 1989) меняет формализованное пространство класса поначалу просто тем, как спокойно и вдумчиво держит паузу и лукаво щурится. Итак, второй шаг – это настройка общего пространства или, говоря театральным языком, создание новых предлагаемых обстоятельств. 

Поскольку мы уже оговорили, что открытая художественно-творческая образовательная среда – вопрошающая и проблематизирующая, достаточно очевидно, что процессы познания в ней выстраиваются по законам герменевтики, и, следовательно, традиционный ход «объявления темы урока» здесь невозможен. Объявление темы урока сразу закрывает, резко очерчивает границы образовательного пространства, отчуждает предмет разговора от участников процесса, затрудняет возможности выстраивания индивидуальных образовательных траекторий. 

Что же задаёт начало образовательного процесса в такой среде? Что организует завязку дальнейшего образовательного действия? Актуализация вектора напряжения между каждым «Я» участников образовательного путешествия и предполагаемым предметом осмысления. Эта актуализация так же происходит в несколько этапов: а) самоактуализация участников; б) актуализация предмета; в) актуализация связей. 
Инициатор пространства прожил момент самонастройки чаще всего до того, как сделал шаг в новое образовательное пространство. А вот остальным участникам ещё только предстоит услышать себя в многоголосье других. Это принципиально важно, потому что человек, пребывающий в плену повседневности и её масок, не актуализировав себя, по определению не имеет возможности услышать другого – сидящего на соседней стуле, жившего несколько столетий назад, или сошедшего с живописного полотна. Театральная школа располагает огромным багажом упражнений, которые помогают запуску этого процесса. От целостно телесного способа – свернуться в позу эмбриона, уйти в точку, зерно, зародыш и внутренним взором исследовать все внутренние ощущения и силы, потенциально присутствующие внутри, - до упражнений в чистой сфере воображения, когда предлагается прикрыть глаза и увидеть, какого цвета твоё сегодняшнее настроение. Способ самонастройки не безразличен как по отношению к предмету осмысления, так и по отношению к участникам образовательного путешествия. Как мы уже говорили выше, художественно-творческая образовательная среда работает с целостными образами и сама является целостным образом, для которого принципиально важно единство формы и содержания. Если объяснять на очень поверхностном уровне, то для работы с музыкальными смыслами лучше начать с поиска собственного звука, для работы с живописными смыслами – цвета, с поэтическими смыслами – слова и т.д. И при этом форма поиска должна быть возможной для конкретного сообщества. Для одного элементарно свернуться в позу эмбриона или вычислить личную математическую формулу гармонии, для другого – непредставимо! 
Актуализация предмета задаётся так же очищением его от налёта повседневности. Для этого предмет помещается в непривычный контекст, в неожиданные предлагаемые обстоятельства. Например, вожатый Серёжа в фильме «Сто дней после детства» (Режиссёр Сергей Соловьёв, Кинокомпания Мосфильм, Страна СССР, Год 1975) помещает «Джоконду» Леонардо да Винчи в пространство вечереющей природы. Главка фильма называется «Улыбка в сумерках». Проектор высвечивает картину на экран, а кругом колышутся ветви деревьев, темнеют облака, еле слышится далёкий плеск воды. Новые связи, новые контексты, новые дискурсы помогают актуализировать живые смыслы предмета.
Актуализация связей задаётся, естественно, приглашением к диалогу в зоне наиболее вероятных точек соприкосновения участников путешествия и предмета осмысления. Учитель Китинг из фильма «Общество мёртвых поэтов» (Режиссёр Питер Уир, Кинокомпания Touchstone Pictures, Страна США, Год 1989) призывает учеников вглядеться в фотографии выпускников колледжа далёких лет, в лица тех, кого уже нет в живых и вопрошает, отчего Гораций сказал: «Лови мгновение! Или «Наслаждайся моментом, никогда не верь будущему» — Carpe diem quam minimum credula postero»? От этого вопроса он перейдёт к соразмышлениям о стихотворении Уолта Уитмена «О, капитан мой, капитан!» По одну сторону от музейного стекла живые, полные сил и предощущения будущего мальчики, с другой стороны – фотографии тех, кто был когда-то таким же, и кого теперь нет. А посредине, как раз там, где ВСТРЕЧА и ПОСРЕДНИКИ (по В.Слободчикову) – Гораций и Уитмен, выстраивающие образы пути, плавания, реализовавшейся или упущенной судьбы. 
Что происходит со средой дальше? С каждым шагом её всё более и более активными инициаторами становятся все участники. Их системы координат и импровизационные коридоры ощущаются всё более явственно, всё лучше фиксируются и осознаются. Но и педагог, который изначально был инициатором среды, удерживает свою систему координат и свой коридор, то есть продолжает быть режиссёром интерактивного образовательного пространства. Для этого он, разумеется, удерживает и организует свой вектор сквозного действия. И использует для этого определённые практики, часть из которых, видимо, уже сегодня может быть зафиксирована и частично осмыслена. 
Наблюдения позволили выявить несколько ключевых способов организации среды:


Смена положения в пространстве и угла зрения;


Смена дистанций;


Смена плотности пространства;


Смена объёма;


Смена звуковой среды;


Смена световой среды. 

Смена положений в пространстве – это изменение мизансцен урока
. И если отечественные педагоги и учёные (А.П.Ершова и В.М.Букатов) предлагают делать это минимальными средствами: например, повернув соседей двух друг за другом стоящих парт лицом друг к другу, или обменяв местами сидящих через проход, - то уже упомянутый нами мистер Китинг предлагает радикальные ходы: встать ногами на учительский стол и посмотреть на мир с капитанского мостика. По сути, важно сойти с привычной точки (физической и метафизической) и встать на другую, чтобы увидеть, как изменился видимый мир вместе с переменой точки и угла зрения. Видимо, этот способ является одним из ключевых для запуска работы среды, поскольку он помогает самоактуализации и актуализации предмета осмысления, о чём уже говорилось выше, но также помогает осознать множественность точек зрения, что является ключевой характеристикой нашей среды. 
Смена мизансцен влияет и на смену дистанций. Интимное, камерное, тесное пространство и публичное, широкое, свободное влияют на тип восприятия и мышления. Для выстраивания разных типов содержания необходимо выбирать наиболее органичные для них дистанции. Этот процесс выбора дистанций осуществляется в диалоге педагога и участников, потому что он – тот, кто инициирует смену дистанций, как и все прочие изменения среды, впервые. Но затем участники всё чаще и чаще инициируют эти смены сами, афишируя или не афишируя свои решения. (Например, слушатели ФПППК отделений социальной педагогики или культурологии МИОО или учащиеся профильных театральных классов ГОУ СОШ №123, по нашим наблюдениям, сами начинают регулировать дистанции, в т.ч. переходя то на шёпот и полушёпот, то активизируя звук, или предлагают изменить своё местоположение в пространстве или иные предлагаемые обстоятельства.) 

Смена дистанций тесно связана и с такими характеристиками пространства и среды как плотность и объём, световая и звуковая насыщенность. Ведь плотность среды задаётся не только реальной близостью и удалённостью физических тел в пространстве (кстати, эти тела делятся на живые и не живые, что важно), но и насыщенностью образно-смыслового поля, цветовой, световой, звуковой и сенсорной насыщенностью, а главное, той степенью свободы мышления, движения и действия, которую предполагает среда. Например в фильме «Рисующий ветер» (Режиссёры Tae-yoo Jang, Джин Хиук, Корея Южная, 2008 г.) учитель Ким Хон До создаёт для своего ученика Щин Юн Бока сверхнасыщеную образовательную среду в которой однако объёмы физических и смысловых пространств очень велики, а плотность почти отсутствует. Эта среда включает в себя явные и тайные законы и культурные традиции страны, повседневную жизнь простонародья и императорского двора, полотна великих художников прошлого, свойства фактур, цветов и объёмов и другие законы пластических искусств, познания в области химии и механики, тайны человеческого сердца и многое другое. Но плотность этой среды чрезвычайно низка – она позволяет ученику свободно двигаться как в физическом пространстве, так и в пространстве мысли, оставляет ему свободу выбора поступка. Директор императорской школы, напротив, создаёт для большинства учеников малонасыщенную образовательную среду, но при этом ограниченную в объёме и очень плотную. Они замкнуты в стенах школы, что закрывает для их образовательного пространства богатство реальной жизни, они видят малое количество признанных образцов изобразительного творчества, овладевают ограниченным набором утверждённых изобразительных техник и материалов. Плотность образовательной среды задаёт крайнюю скованность их физического и внутреннего духовного движения. 
Свет, звук, тактильность – это те инструменты, которые помогают нам, как изучать среду, так и трансформировать, создавать её. Мы ощупываем пространство телом, голосом и зрением, но и формируем его. Реальность, буквальность сенсорно-чувственного пространства очень важна для обеспечения жизни открытой художественно-творческой среды. Это напрямую связано с возможностью рождения живого смысла и оформления его в новое или обновлённое понятие. 
Для такой среды чрезвычайно важно бытие живого языка, где Слово – не является пустой и мёртвой неосознаваемой оболочкой. Художественно-творческая образовательная среда каждый раз заново в зависимости от предмета познания задаёт лексику и меняет лексику. Она предполагает непрерывный поиск соответствия форм и разных языковых кодов, поскольку предполагает образную целостность и умение улавливать, как от изменения одной компоненты изменяется весь образ. Именно поэтому здесь слово и понятие, должны обновиться и освежиться через сенсорно-чувственные практики. Например, наша коллега, Е.И.Косинец на зачётный урок 10 класса, описанный в учебно-методическом пособии кафедры
 «Между Ясной поляной Толстого и ялтинской дачей Чехова» принесла сундучок с предметами различных фактур, пузырьками и мешочками различных запахов и даже баночками, содержащими продукты различных вкусов. Участники образовательного путешествия собирали из этого ассортимента набор ассоциаций к конкретным текстам Л.Н.Толстого и А.П.Чехова. 
В педагогике искусства не редок ход абстрактного образа к личным воспоминаниям, которые позволяют полнее прожить конкретный образ. Но такой опыт не заменяет натурально-чувственной опоры, которая актуализирует наши переживания здесь, сейчас, впервые. Этим обусловлена необходимость обеспечения художественно-образной творческой образовательной среды самыми разнообразными и неожиданными материалами, это и есть наша доминантная предметная среда. Ещё в 90-ых годах прошлого века замечательный художник и режиссёр кукольник Ф.З Файнштейн
 настаивал на том, что главным гарантом эффективности педагогики искусства является разрешение на «сундук с хламом» в учебной аудитории. Такой сундук можно найти в мастерской любого кукольника, например, героя книги Д.Рубиной «Синдром Петрушки». Там будут причудливо сочетаться обрезки дорогих тканей, куски дешёвого пластика, обрывки рыболовной снасти, фрагменты металлов и минералов, и невесть что ещё. Из всего этого в воображении и в реальности конструируется новый образ, новый продукт, новый мир. И кукольникам, как никому другому очевидно, что для того, чтобы начать творить, необходимо руками перебрать, потрогать, понюхать то, что потом, может быть, и не пригодится для воплощения сегодняшнего образа. 
Только после актуализации чувственного опыта возможен ход к абстрактному и теоретическому мышлению, который осуществляется через фиксацию и осмысление ощущений, претворение их в чувства, осознание этих чувств и причин их вызвавших, на уровне логического мышления и продвижение к анализу и обобщению. 
Но смена характеристик пространства важна не только в их абсолютных значениях, но и в их конфликтах, в их контрастности. Сопоставление, столкновение, само по себе активизирует процессы проживания и познания, оберегают их от застойности. Недаром в древних инициационых практиках так часто чередуются вспышки света и полная тьма, контакт с горячим и холодным, невероятная интенсивность звука и полная тишина. 

Мы уже не раз говорили о том, что смыслопорождение в этой среде тесно связано с процессом создания конкретного продукта, который часто имеет форму прикладного творчества. Создание артефакта не является здесь самоцелью, но почти неизбежным следствием жизнедеятельности среды. Артефакт здесь может выступать как выражением промежуточной формы познания, так и новым знаком, полученным на завершающем этапе. Так, например, в уже упоминавшемся фильме «Сто дней после детства» - вальс, который ночью танцуют Лопухин и Загремухина – это необходимый для обоих этап самопознания в частности соотнесения себя с героями «Маскарада». А сам спектакль – их общее, новое целостное и завершённое высказывание, которое после по-новому выстроит их жизненные траектории уже вне непосредственного участия вожатого Серёжи. 
Можно увидеть противоречие между свободой, которую задаёт среда, и одним из распространённых культурных мифов, согласно которому творчество нельзя организовать по заказу. К.С.Станиславский потратил всю жизнь на то, чтобы открыть средства, которыми можно было бы «подманить» творческое вдохновение. Он был уверен, что создать технологию, которая обеспечила бы вдохновение, невозможно, но найти способы максимально близко подобраться к нему – реально. В конце жизни он сформулировал: вдохновение и творчество подманиваются подлинным действием
. Станиславский предполагал, что путь к подлинному действию лежит через включение внимания, воображения и мышечной свободы. Для достижения активизации этих механизмов Станиславский предполагал огромное значение точных и интересных предлагаемых обстоятельств, которые способен придумать педагог. Но вопрос заключается и в том, как педагог, который имеет дело не с актёрским тренингом, а с иной предметностью, должен выстроить задание, чтобы ученику захотелось действовать, чтобы включились его внимание и воображение, а тело освободить от зажимов. Вероятно, некоторые ходы театральной школы тут уместно позаимствовать, но пройти полный цикл чаще всего невозможно. 
Наши наблюдения показывают, что в репертуаре педагогики искусства есть ещё эффективный ход, который помогает инициировать подлинное действие и творчество. Это предельная конкретность задания при минимальной обеспеченности возможности его выполнения. Предположим, надо реконструировать пространство храма, имея под рукой глину, зубочистки, спичечные коробки и картонную подставку, ограничение в 15 минут времени и в качестве единственного источника информации - мистериальный миф. Конструируя подобное задание, инициатор среды должен достаточно точно продумать соотношение сложности задания и его формальных ограничений. Нельзя, например, дать время, меньшее чем то, что требуется для беглого прочтения мифа: не будет информации для осуществления версий. И нельзя дать деревянные рейки в качестве основного строительного материала: будет задана ложная парадигма архитектуры. Но в тоже время нецелесообразно давать иллюстрации с изображениями фрагментов храма, цветной пластилин, натуральный камень и инструмент, значительный объём времени. Подобные действия уведут участников процесса от необходимости самостоятельно понять, ПОЧЕМУ, ДЛЯ ЧЕГО и КАК это могло быть устроено, к необходимости соответствовать всем заданным образцам и материалам. А это невозможно и не нужно. Подобные наблюдения о необходимости минимализма средств уже зафиксированы А.П. Ершовой и В.М.Букатовым при разработке социо-игрового стиля в педагогике. Но у них упор сделан на минимальное время, и отчасти на минимализм источников. А тема минимализма материалов и инструментов почти не разработана, поскольку они фактически никогда не касаются пространственного моделирования и изготовления артефактов. Их базовый артефакт – театральный этюд, априори не требующий иных материалов и инструментов кроме собственно человека-актёра. 
Для инициации художественно-творческой среды, как в области поиска смыслов, так и в области конструирования артефактов (как его частного случая) особенно при работе с теми, кто значительно или не значительно шагнул за черту подросткового возраста, необходимо ещё одно условие. Это внутреннее саморазрешение на творчество каждого участника образовательного путешествия. Чтобы это саморазрешение было достигнуто, чаще всего нужен личный пример педагога, инициирующего среду. Именно пример, а не внешнее разрешение. Ведь внешнее разрешение предполагает а) гарантию безопасности; б) отношения управления и соподчинённости. А мы уже договорились, что такие отношения в художественно-творческой среде невозможны. Классический вариант подобного поведения заключается в простейшем и правдивом ответе на образовательный запрос ученика: «Не знаю, сейчас подумаю… А лучше, давай разбираться вместе». Но такой пример можно увидеть и там, где нет сформулированного трудного вопроса - самом начале работы педагога с новой группой. Ведь если он воспринимает группу как живое со-бытийное сообщество, это требует от него переструктурирования сложившегося у него смыслового поля даже в пространстве развёрнутой реплики. Тем более в пространстве динамичного диалога. В момент этого переструктурирования у педагога, удерживающего значительные объёмы смыслового поля, неизбежно рождаются новые смыслы. Это его пристрастные личностные смыслы. Но они рождаются на глазах у учащихся: по настоящему, здесь, сейчас, впервые. И опыт рождения новых смыслов как бы дарится учащимся как их потенциальная возможность, которую они могут реализовать немедленно или с отсрочкой. Иными словами педагог в такой структуре действует как хоровой запевала народных игрищ: он начинает разворачивать знакомый ему сюжет, но нюансы игры, акценты, повороты и развитие будут зависеть от импровизации всех играющих. Однако он будет первым, кто сможет уловить и зафиксировать новые смыслы знакомого сюжета. 
Для участников образовательного путешествия такой опыт приближает саморазрешение на личное открытие, и отчасти приоткрывает для них тайны практики свершения подобного открытия. Если встречи нового со-бытийного сообщества, учебной группы, происходят часто и продолжительны по времени, то есть в режиме интенсивных курсов и погружения, эти саморазрешения начинают, по нашим наблюдениям, действовать мощнее и быстрее. Есть, однако, проблема связанная с тем, что после завершения подобного курса, если личность лишается постоянного сущностного общения с со-бытийным сообществом, запреты на личностное действие, творчество и открытие могут восстановиться. Поэтому вне интенсивных форм погружения в художественно-творческую среду поддержкой могут служить максимально открытые, неформализованные, внеаудиторные – клубные формы общения с носителями сходного образовательного опыта. Дополнительным гарантом саморазрешений в художественно-творческой образовательной среде является её игровая стихия, тесно сопряжённая с ощущением радости и юмора, и понимаемая в духе Й. Хейзинги. 
Обсуждая вопрос о том, как инициируется наша среда, и как она соотносится с иными средами нельзя опустить вопрос её соотношения с виртуальной средой, которая сегодня в значительной мере определяет пути личностных продвижений и характер культуры в целом. По нашим наблюдениям виртуальная среда является очень полезной периферийной составляющей художественно-творческой образовательной среды. Она может очень продуктивно обслуживать открытую художественно-творческую образовательную среду. Важно при взаимодействии с ней, что она выходит к участникам образовательного путешествия, а не они уходят в неё. Сотрудник кафедры Т.А.Климова предложила использовать для понимания её роли и места образ Сфинкса (верно будет Сфинги) из мифа об Эдипе, ибо виртуальная среда является хранителем безличного омертвелого знания. Безусловно, с виртуальной средой можно вступать контакт в этом её качестве на этапе поиска первичного готового значения, которое станет отправной точкой очередного образовательного путешествия. Именно так это и было в случае с Эдипом, который мог воспользоваться готовым понятием «Человек», не предполагая, что именно эта готовность инициирует его путь к подлинному постижению природы Человека. Но можно использовать и другой мифологический образ – блюдечко, по которому катается наливное яблочко – блюдечко, которое позволяет заглянуть в иные миры. Продолжая пользоваться мифологическими образами, заметим, что вопрошая Сфингу или Блюдечко, герой не избавляется от необходимости проделать реальное путешествие по реальной дороге, встретиться с реальными помощниками и противниками, совершить реальные физические, эмоциональные и духовные акции, которые позволят ему стать обладателем нового личного опыта, живого знания, пристрастных личностных смыслов. 
ЭПИГРАФ 4
- Стой! - крикнул Ежик. - Слушай! Медвежонок замер.

- Слышишь, как тихо?

- Слышу.

- А если я крикну, то я криком о т т е н ю тишину.

- А-а-а!.. - закричал Медвежонок.

- Теперь понял?

- Ага! Надо кричать и кувыркаться! А-а-а! - снова завопил Медвежонок и перекувырнулся через голову.

- Нет! - крикнул Ежик. - Надо бежать и подпрыгивать. Вот! - И заскакал

по поляне.

- Нет! - крикнул Медвежонок. - Надо бежать, падать, вскакивать и лететь.

- Как это? - Ежик остановился.

- А вот так! - И Медвежонок сиганул с обрыва.

- И я! - крикнул Ежик и покатился с обрыва вслед за Медвежонком.

- Ля-ля-ля! - завопил Медвежонок, вскарабкиваясь обратно.

- У-лю-лю! - по-птичьему заверещал Ежик.

- Ай-яй-яй! - во все горло закричал Медвежонок и прыгнул с обрыва снова.

Так до самого вечера они бегали, прыгали, сигали с обрыва и орали во все горло, оттеняя неподвижность и тишину осеннего леса.

Сергей Козлов из сказки «Как оттенять тишину» 

ОТКРЫТОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННО-ТВОРЧЕСКОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ
Выше мы обсудили, как мы понимаем образовательную среду, и почему считаем её художественно-творческой, выяснили, почему с нашей точки зрения она актуальна для всего пространства современного образования, и теперь осталось обсудить, что делает её открытой. 
Из всего, сказанного выше уже очевидно, что с идеями «Французской группы нового образования» (GFEN)
, проповедующей идеи открытого образования, её роднит индивидуальность образовательной траектории каждого участника и работа с миром целостных и личностно-ценностных образов. Она является открытой, поскольку впускает в своё пространство неограниченное количество образов, выразительных средств и языковых кодов, персонажей, значимой информации, способов действования, ценностных смыслов. И совершенно очевидно, что в репертуаре практик такой среды много перекличек с практиками международных систем открытого образования – мастерскими, проектами, деловыми и ролевыми играми, дебатами и т.д. Отличием, однако, является подлинная импровизационность художественно-творческой среды, противостоящая идее технологичности. 
Художественно-творческая образовательная среда является открытой в пространственном отношении. Она легко выплёскивается в музейную среду, среду театральных и концертных залов, творческих лагерей и т.д. И в моменты таких «выплесков» она сама нередко становится наиболее ощутимой культурообразующей реальностью. В фильме «Ключ без права передачи» (Режиссёр Динара Асанова, Автор сценария Георгий Полонский, Кинокомпания Ленфильм, Страна СССР, Год 1976.) учительница литературы ведёт детей на Мойку в день памяти Пушкина. Там читают свои стихи Бэла Ахмадулина, Давид Самойлов и другие современные поэты. Дети слушают каждый по своему, и каждый о своём, но именно в этот момент они становятся живым звеном в цепочке русской культуры. 
Очевидно так же, что художественно-творческая образовательная среда является открытой и в смысле техник, предполагаемых современными концепциями образования – она активно вовлекает в работу виртуальные среды, обеспечивая тем самым доступность начальной информации, необходимую для первого шага каждому участнику образовательного путешествия. 
Она является открытой и в смысловом значении, поскольку инициирует бесконечную цепочку вопросов, а тем самым и процесс непрерывности образования. 
Но нам кажется очень важным и то, что эта среда открыта навстречу другим средам, инициирует интерес к ним и открывает возможности прорастания в них, и кроме того сама стремится к разрастанию и выходу за свои пределы. На уровне создания первичного со-бытийного сообщества процесс разрастания от единицы к паре, от пары к микрогруппе, от микрогруппы к сообществу, определяется с одной стороны необходимостью быть услышанным и отражённым, о которой мы уже говорили выше, и с другой стороны необходимостью воссоздания целостной модели мира с его полнотой и полифоничностью смыслов и знаков. Этот процесс является отчасти стихийным и осознаётся по мере его развития.

Процесс разрастания от одного сообщества к системе средопорождающих сообществ является уже чаще всего осознанной и структурированной практикой. Каждый участник первичного со-бытийного образовательного сообщества, инициируя ту или иную образовательную среду привносит в неё как свои личностные особенные ценности и знаки, так и общие для изначального сообщества. Личными тут могут быть предметные содержания и репертуар практик, а общими – все те, о которых мы говорили выше: со-бытийность, подлинность, личностность, культуросообразность, действенность, насыщенность, игровая радость и свобода и т.д.
Участники образовательных путешествий в условиях моно-курса могут встречаться только с одним участником первичного сообщества (например, педагогом кафедры, инструктором игрового сообщества или волонтёром добровольческой организации), инициирующим их среду. А могут участвовать в образовательных поли-проектх, встречаясь с несколькими или почти со всеми участниками базового сообщества. При этом такие встречи могут строиться как по принципу карусели, когда одни педагоги, инструктора, волонтёры сменяют в среде других по-очереди, являясь её инициаторами, а могут строиться на пребывании участников в среде, задаваемой сразу несколькими инициаторами. 
Проходя через карусель, участники путешествия имеют возможность вступить в диалог со всеми отдельными личностными смыслами и системами знаков инициаторов, и сквозь множество этих опосредований – с общими смыслами изначального сообщества. Находясь в среде, инициируемой сразу несколькими участниками первоначального сообщества, участник путешествия, по сути, получает тот же опыт, но более активный, потому что общее и индивидуальное тут оказывается сразу явленным в продуктивном и конструктивном конфликте инициаторов среды. А контраст, сопоставление, как мы уже говорили выше, всегда активизирует познание. Чем многообразнее формы бытия среды, тем больше степень свободы у её участков. 
Если говорить о тех формах, в которых инициирует открытые образовательные среды конкретно кафедра культурологии и эстетического образования МИОО и Лаборатория интерактивных образовательных проектов в её составе, то это и формализованные и неформализованные структуры
:

· Курсы повышения квалификации от 12 до 216 часов и отделения Факультета переподготовки педагогических кадров;

· Клубы
, предполагающие свободные формы участия детей, родителей, педагогов, экспертов и т.д.; 

· Олимпиады и творческие конкурсы, организованные по особым законам; 

· Фестивали-семинары, организованные по особым законам
; 
· Выездные образовательные программы, организуемые в России и за рубежом; 

· Консультативная работа (в т.ч. с пограничными пространствами – детскими домами и элитарными частными школами). 

Все эти формы дают опыт совместного проживания открытий и возможность соотнести себя с миром. Смена и динамика форм образовательной работы определяется естественным течением жизни, вызовами времени. 

Получив опыт путешествий в открытой художественно-творческой образовательной среде, участники получают возможность образовывать свои базовые со-бытийные сообщества и инициировать свои образовательные среды. 

ПОСТСКРИПТУМ

Размышляя об инновационной педагогике, мы с неизбежностью упираемся в театральную терминологию: действие, игра, импровизация, конфликт, событие, завязка, сверхзадача, сквозное действие, предлагаемые обстоятельства… 

Можно ли предположить, что эта терминология для современной педагогики универсальна? Театр – универсальная модель жизни и, почему бы ему не быть универсальной образовательной моделью и источником универсального образовательного языка?

В основе и у истоков театрального искусства лежит обряд инициации – переживание смерти и нового рождения – обретения нового образа мира и собственного образа. Инициальность лежит в основе любого подлинного искусства. Но иные виды искусства выбирают одну из возможных модальностей – действование цветом, звуком или словом. Театр полимодален и, может быть, в этом соразмерен каждому человеку? 

Может быть сегодня, наименее легитимный, а потому и наименее формализованный в структуре общего и дополнительного образования, театр – тот предмет, который обеспечивает выход за рамки, а тем самым обеспечивает открытость образовательного пространства, его интегративность и полимодальность? 
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